SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 444/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela LARCO druZstvo, Karpatské
namestie 10A, Bratislava, ICO 52 621 464, zastupené¢ho advokatom JUDr. Gaborom Szarazom,
Garbiarska 20, Stara Lubovna, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 88R/2/2024
zo 7. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 29. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
mestského sudu sp. zn. 88R/2/2024 zo 7. marca 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil mestskému stidu na d’alSie konanie a priznal
mu nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel je jednym z veritel'ov
dlznika — PIENINY RESORT s.r.0., Hrnéiarska 29, Kosice, ICO 36 821 063 (d’alej len ,,d1znik*),
ktorého reStrukturalizaciu povolil mestsky sud uznesenim sp. zn. 88R/2/2024 z 5. aprila 2024.
Stazovatel' si prihldsil svoje pohladavky do reStrukturalizaéného konania ajeho pohladavky
sa povazuju za zistené spolu vo vyske 236 314,60 eur.

3. Napadnutym uznesenim mestsky sud potvrdil reStrukturalizacny plén dlznika schvaleny
na schvalovacej schodzi konanej 12. februara 2025 (dalej len ,,schvalovacia schodza®)
a reStrukturalizaciu dlznika ukoncil.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej  staznosti v podstate  zhodne s namietkami  vznesenymi
v reStrukturalizacnom konani (body 11 a 36 napadnutého uznesenia) tvrdi, Ze v rozprave
k reStrukturalizacnému planu dlznika na schvalovacej schddzi vzniesol viaceré namietky
do zépisnice, pricom jednou znich bol aj nestlad restrukturalizacného planu s § 142 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*). Podla tohto ustanovenia su jednou zo zidkonom
vyzadovanych priloh planu priebezné individudlne Uctovné zavierky dlznika vyhotovené vzdy
k poslednému diu kazdého kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po povoleni restrukturalizacie
az ku ditu jeho predlozenia veritel'skému vyboru na jeho schvalenie. Priebezna individualna uctovna
zavierka dlznika k 31. decembru 2024 mala byt prilohou planu, avSak samotny konatel’ dlznika
ju odmietol veritelom predlozit’ na schvalovacej schodzi a uviedol, ze na tuto zavierku nemaja
veritelia zdkonny nérok.

5. Stazovatel’ je nad’alej presvedCeny o tom, Ze plan reStrukturalizacie dlznika z 2. januéara 2025
mal v zmysle § 142 ZKR obsahovat’ aj priebezni uctovnu zavierku dlznika za mesiac december
2024, zostavenu k 31. decembru 2024. Je to zédkonom vyzadovand nalezitost, a napriek tomu
tak dlznik neurobil. Domnieva sa, ze dovodom bola eSte vicsia strata dlznika, nez aka vykazal
od zacatia restrukturalizacie do novembra 2024. Dlznik teda zdmerne odmietol predlozit’ veritel'om
spominantt zavierku, ked’Ze konatel dlZznika uz v Case predloZenia planu veritel'skému vyboru
ako aj v Case konania schval'ovacej schodze mal vedomost’ o velkej strate dlZznika alebo dokonca
o zapornej hodnote vlastného imania vykéazanej v uctovnej zavierke k 31. decembru 2024.

6. Ked'Ze v prilohe reStrukturalizaéného planu nebola priebeznad individudlna uctovnd zavierka
za mesiac december 2024 zostavend k 31. decembru 2024, restrukturalizacny plan schvéleny
veritel'skym vyborom a nasledne predlozeny schvalovacej schodzi nespiiial zakonné naleZitosti.
Napriek tomu doslo k prijatiu nezakonného restrukturalizacného planu. Mestsky sud sa mal tymito
namietkami zaoberat’ a tento nedostatok zohladnit’ vo svojom uzneseni o (ne)potvrdeni planu
sudom, no neurobil tak. Stazovatel' preto povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne. Je toho
nazoru, ze mestsky sud nemohol jeho namietku vyhodnotit’ ako ddévodnu, pretoze by musel
rozhodnut’ podla § 154 ods. 1 pism. a) ZKR tak, Ze zamietne ndvrh na potvrdenie planu a totoznym
uznesenim vyhlasi konkurz na majetok dlZnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatela napadnutym uznesenim
mestského sudu, ktorym doslo k potvrdeniu reStrukturalizaéného planu dlZnika a k ukonceniu jeho
reStrukturalizacie. Napadnuté uznesenie trpi podla nazoru stazovatela nedostatkom néalezit¢ho
odovodnenia vo vztahu k nim vznesenej ndmietke, v dosledku coho je 1vyrok napadnutého
uznesenia nespravny.

8. Do obsahu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda mdéze mat’ zdklad v platnom pravnom



poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a Uc¢innej normy
na zisteny stav veci.

9. Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I1L. US 209/04).

10. V stvislosti s posudzovanim napadnutého uznesenia ustavny std pripomina, Ze v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Zze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu,
pripadne iné¢ho organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho prdvnej perfektnosti ani jeho
pripadné ,,vylepSovanie* (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného sudu
nie je kontrola sudnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej
nezakonnosti alebo procesného pochybenia ¢i  dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré
sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi stidmi pripadne vyskytnu, ale vyluéne posudzovanie
konformity aktu aplik4cie prava (v posudzovanej veci sidneho rozhodnutia) s Ustavou, pripadne
medzindrodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravni initanciu vieobecnych stidov
(I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritdrne preskumavat’ také rozhodnutia vieobecnych
studov, pri ktorych vydani sidy reSpektovali poZiadavky vyplyvajice z obsahu zakladnych prav
ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy (¢l. 46 az &l. 50 ustavy). Uloha tstavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sadu sa obmedzuje na kontrolu zlulite'nosti ucinkov interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
sloboddch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené,
¢i nie st arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod
(k tomu napr. I. US 27/04, 1. US 74/05).

11. Aj keby ustavny sud nie celkom suhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle
uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nédzor vSeobecného sudu svojim
vlastnym nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. Ustavne
nekonformny. Inymi slovami, Glohou ustavného sudu nie je preskimat’ to, ktord z viacerych
do uvahy prichadzajucich interpretacnych alternativ je spravna, pretoze jeho poslanie sa obmedzuje
vyluéne na posudenie ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia
porusenia zdkladného prava a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie stidu alebo iného organu verejnej moci
nevykazuje znaky svojvéle, arbitrarnosti a &i je nalezite odovodnené (m. m. IV. US 145/2022).
Na tomto mieste Ustavny sid aj dava do pozornosti, ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky
»prerabat* konanie pred v§eobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym c¢iastkovym
procesnym ukonom. Ulohou ustavného sudu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,oby&ajni* zakonnost)
konania pred vSeobecnymi sudmi. PoruSenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju



automaticky za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konstatovany zasah
do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat
intenzitu nezdkonnosti. Musi ist’ o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat’
garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencial vyustit’) do spravodlivého usporiadania vzt'ahov
medzi jeho stranami (m. m. IV. US 79/2020, III. US 400/2020, . US 281/2023, 1. US 303/2023,
I1. US 563/2023).

12. KI'aicovd namietka, sktorou sa stazovatel obracia na ustavny sud, spofiva v tom,
7e restrukturalizaény plan nespiiia zakonom stanovené naleZitosti, pretoze jeho prilohou nebola
priebezna individualna Gctovna zavierka dlznika k 31. decembru 2024. Z toho dévodu mal podla
nazoru stazovatela mestsky sud zamietnut' navrh na potvrdenie restrukturalizaéného planu.
Napadnuté uznesenie povazuje stazovatel za arbitrarne, pretoze sa s touto namietkou
nevysporiadal.

13. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie v kontexte stazovatelom uplatnenej namietky
a dospel k zaveru, Ze je z Ustavnopravneho hladiska zjavne neopodstatnena.

14. Ulohou suadu v restrukturalizaénom konani je dohliadat nad zidkonnostou procesu
reStrukturalizacie; zjeho prdvomoci je v zdsade vylucené posudzovanie ekonomickej moznosti
¢i efektivnosti resStrukturalizaéného planu dlznika. Pokial’ je schvéaleny reStrukturalizacny plan
veritel'mi, sud sa zaoberd v zasade iba tym, ¢i nedoSlo k tak zavaznému poruseniu ustanoveni
o restrukturalizatnom pléne, ktoré by boli dovodom na zamietnutie planu. V tychto intenciach
suv§ 154 ods. 1 ZKR formulované aj taxativne vymedzené dovody, pri naplneni ktorych std
zamietne reStrukturalizaény plan. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva Ze mestsky sud
sa s kazdym z tychto dovodov zaoberal a posudil ho v kontexte obsahu spisu (bod 35 napadnutého
uznesenia). Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky
na potvrdenie reStrukturalizacného planu, priCom nezistil Ziaden z dovodov na jeho zamietnutie
v zmysle § 154 ZKR.

15. Z pohl'adu stazovatelove; argumenticie je kluCove, ze mestsky sud nezistil, ze by boli
podstatnym spdsobom porusené ustanovenia ZKR o ndlezitostiach planu, postupe pri priprave
planu, hlasovani o plane alebo in¢ ustanovenia tykajlce sa planu, Ze by to malo nepriaznivy vplyv
na niektorého ucastnika planu [§ 154 ods. 1 pism. a) ZKR]. KonStatoval, ze opisna i zdvdzna Cast’
planu obsahuje vSetky zakonné naleZitosti a zodpoveda prislusnym ustanoveniam ZKR. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze boli dodrzané ustanovenia ZKR o naleZitostiach
planu. Kontrole podrobil aj priebeh schvalovacej schodze v zmysle predloZenej zapisnice, ktora
detailne zachytila priebeh schodze, ¢o ho viedlo ku konsStatovaniu, zZe neboli podstatnym sposobom
porusené ustanovenia ZKR o postupe pri hlasovani o plane. Neexistoval preto dovod na zamietnutie
planu podla § 154 ods. 1 pism. a) ZKR. Napriek tomu, ze stazovatel’ tvrdi opak, mestsky sud
sa neopomenul vyjadrit’ ani k jeho namietke o tom, Ze plan je v rozpore so spolocnym zaujmom
veritel'ov pre absenciu priebeznej uctovnej zavierky dlznika za mesiac december 2024. Mestsky sud
sa vtomto smere vbode 36 napadnutého uznesenia aj stouto namietkou staZovatela nalezite
vyporiadal, ked’ uviedol, ze ,,aj ked’ bol prepracovany navrh restrukturalizacného planu zo dina
02.01.2025 predlozeny veritel'skému vyboru dna 02.01.2025 na schvdlenie bez pripojenej priebeznej
uctovnej  zavierky  zostavenej  dlznikom k 31.12.2024, voci predmetnému  ndvrhu
restrukturalizacného planu clenovia veritelského vyboru nepredlozili Ziadne pripomienky



ani navrhy a nasledne sa vsetci ¢lenovia veritelského vyboru vyjadrili, Ze navrhuju schvalit’ navrh
predmetného restrukturalizacného planu, co vyplyva zo Zapisnice zo zasadnutia veritelského
vyboru zo dna 16.01.2025. Zaroven bol prepracovany navrh restrukturalizacného planu zo dna
02.01.2025 schvaleny vo vsetkych skupinach aj na schvalovacej schodzi veritelov konanej dna
12.02.2025. Sud ma za to, zZe absencia priebeznej uctovnej zavierky dlznika za mesiac december
2024 nemd a nemoze mat vplyv na platnost prijatych rozhodnuti veritelov na zasadnuti
veritelského vyboru zo dia 16.01.2025, ako aj na schvalovacej schodzi veritelov konanej dna
12.02.2025, a teda ani na potvrdenie riadne schvaleného restrukturalizacného planu. Na zdaklade
uvedenych skutocnosti sud konstatuje, Ze namietana absencia priebeznej uctovnej zavierky dlznika
za mesiac december 2024 nezaklada rozpor schvileného restrukturalizacného planu so spolocnym
zaujmom veritelov, pricom prave s ohladom na spolocny zdaujem veritelov, ktory bol vyjadreny
schvalenim predlozeného restrukturalizacného planu zo dna 02.01.2025, nedoslo ani k poruseniu
ustanovenia ZKR podstatnym spésobom v zmysle ust. § 154 ods. 1 pism. a) ZKR. “.

16. Ustavny sud nezistil v dovodoch napadnutého uznesenia taki skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup mestského siidu nemajuci oporu v pravnej Uprave relevantnej v danej veci.
V zmysle pravnej normy sid zamietne plan, ak boli podstatnym spdsobom porusené ustanovenia
zakona o ndlezitostiach planu, avSak iba ak by to malo nepriaznivy vplyv na niektorého
z Gcastnikov planu. Stazovatel’ sice namietal absenciu priebeznej uctovnej zavierky ako zakonnej
nalezitosti planu, avSak v Ustavnej st'aznosti blizSie neosvetlil ani nepreukézal, v ¢om konkrétne
by tento aspekt mal mat’ nepriaznivy vplyv na neho alebo na niektorého z ti¢astnikov planu [§ 154
ods. 1 pism. a) ZKR], ktori ho schvalili potrebnou vicsSinou v kazdej zo skupin, resp. v ¢om
konkrétnom by mala spocivat’ pricinna stvislost’” medzi absenciou tohto dokumentu a zdsahom
do jeho prav. Prijaty plan je v zdujme veritelov, kedZe zneho vyplyva vysSie uspokojenie
ich pohl'addvok, nez by dosiahli v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok dlZnika.
Restrukturalizdcia je ucinnejSim opatrenim na odvratenie hroziaceho Upadku podnikatel'ského
subjektu v krizovej situdcii za sticasnej vyssej miery uspokojenia veritel'ov, ako je tomu v pripade
konkurzu. Jej podstatou je zachovanie kontinuity vyrobného procesu podnikatel'ského subjektu
a dosiahnutie jeho ekonomickej stabilizicie cestou ozdravnych opatreni, a to zdkonom
predpokladanym spdsobom. Zamietnutie reStrukturalizacného planu, ktorého sa stazovatel
evidentne dovolava, by mohlo viest’ prave k zacatiu konkurzného konania a vyhldseniu konkurzu
na majetok dlznika. Konkurz je az poslednym rieSenim upadku a nastupuje az po vycerpani inych
ekonomickych a pravnych opatreni, medzi ktoré patri aj reStrukturalizacia. Mestsky std, spravca
a veritelia evidentne postupovali v danej veci tak, aby sa dosiahla pre veritel'ov ¢o najvyssSia miera
uspokojenia ich pohl'adavok (§ 5 ZKR).

17. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, Ze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
prioritne nechrdni objektivne nazerani ustavnost alebo zdkonnost, teda formalny sulad
konkrétneho verejno-mocenského zasahu s ustavou ¢i zdkonom. Pri individudlnej ochrane
ustavnosti je rozhodujicou poziadavkou ochrana zikladnych prav a slobod i1 dalSich prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Mnohokrat méze Ustavny sud v ramci konania dospiet’ k nazoru
o nezakonnosti rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zdsahu organu verejnej moci, no pokial takéato
nezakonnost’ nepdsobi Skodlivo na zédkladné prava a slobody stazujuceho sa subjektu, niet dévodu
Gistavnej staznosti vyhoviet’ (II. US 355/2016).



18. Aj zvySna cast’ odovodnenia rozhodnutia mestského sudu, ktorého obsah je stazovatelovi
nepochybne znadmy, obsahuje zrozumitelnu a vycerpavajicu interpretaciu relevantnych ustanoveni
ZKR tykajucich sa posudzovania navrhu na potvrdenie reStrukturalizacného planu, s ktorou
koreSponduje logické a nalezité oddvodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych tvah
konajuceho sudu vratane reakcie na namietky stazovatela. Tieto pravne zavery ustavny sud
kvalifikuje ako dostaCujice a racionalne, nepopierajice zmysel a podstatu pouzitej pravnej upravy,
tvoriace tak dostatocnu oporu vyroku prijatého rozhodnutia, co sved¢i o jeho ustavnej konformite.

19. Napadnuté uznesenie tak z hladiska jeho odovodnenia nesignalizuje taku pricinna suvislost
medzi jeho obsahom a namietanym porusenim zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala realnu
moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.
Preto tstavny sid odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a pri jej predbeznom prerokovani z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

20. KedZe tustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



